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都市老人の生活組織化と社会福祉
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1 老人の生きがいと生活組織化
わが国戦後の老人福祉は，社会的弱者としての老人の生活iζ対して， 経済的には生活保障を，社会
的には仕事とレクリエーションの社会参加の機会を，そして居住場所としては老人ホームなどの社会
施設を提供する乙とによって，不十分ながらもたえまない前進をつづけてきた。
だがとれらの諸胞策が.10年来依然として養老的感覚を脱しきれなかった乙とに，私は日頃から若
干の不滋をいだいてきたのだが，しかし昭和38年lζ待望のく老人福祉法〉の実現をみて，乙乙にはじ
めて老人福祉の箕面白が打ちだされようとしているように思う。
老人福祉法の f基本的理念)において.<老人への敬愛〉く健全で安らかな生活保障〉く希望と能
力に応じた仕事とその他の社会的活動への参加の機会〉等についての指示がなされているととは当然
のととながら，さらに，
〈第3条)老人は，老面白tζ伴って生ずる心身の変化を自覚して，常1:心身の健康を保持し，その知識と経験を
社会IC:役立たせるように努めるものとする。
といった老人のく社会的貢献〉がうたわれている乙とが注目される。 ζζにおいて老人福祉は，はじ
めて養老的感覚から脱して，新しい老人生活の意義づけと指向性があたえられたζ とになる。つまり
乙れは老人生活におけるく生活目線〉の確立であり，く生きがい〉の発見であって， 私がさきに老人
福祉の真面白といった理由も乙乙にある。
ととろでとれが，もし第3条の字句どおり老人をく社会lζ役立たせる〉ために，最近の中高年令照
の雇用問題と関連セしめられ，近年の経済界の求人難解決のための配慮におわってしまうならば，や
がては老人といえどもく働かざるものは食うべからず〉の鉄則のもとにあえいで，その労働力が非人
格的な取り扱いをうける可能性がないとはいえない。 それではせっかくの就労も老人福祉のためでは
なくて，老人残酷物語となる。
したがってこの騎合のく社会的貢献〉は，あくまで結婚という第2の人生の目標である仕事と子供
の養育をいちおうおえて，第3の人生としての老後生活の新しい く存在芯義〉を見出し， く生きが
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い〉を発見していくための知識と経験の生かし方の一方法をしめすものと受けとるべきではないだろ
うか。個人生活の理解分析のための統念として私が以前から提示してきたく生活組織化 (lifeorga-
nization) >は，その構造 ・機能・過程が偶人の実存的価値の追求によって統合される乙とになるの
だが1)，老人のく社会的貢献〉も ζのような老人生活の存在意義を確立していく場合の一方向をしめ
すものと見てよい。そして老人みずからがζのような存在意義を見出し，生きがいを発見していくよ
うに~人の生活組織化をおとなわしめていくと ζ ろに， 老人福祉の究極目標もあるという乙とができ
る。
乙のように見てくると，老人福祉には老人生活の存在芯"益を確立して生活;立欲を促進するための
く意欲性〉の函と，さらにいうまでもなく老人生活の基本的要求の充足のためのく保障性〉の面とが
考えられねばならない乙とになる。乙の場合，老人の基本的要求充足のく保障性〉がそのまま生活の
く窓欲性〉にす(結しないととは，社会保障のなかの老・人の自殺の例をあげるまでもあるまい。
乙のような視点に立っと現行の老人福社法ではまだ十分ではないので，それでは老人生活のく:意欲
性〉つまりく生きがい〉とはなにか，そしてまたそれを規制する要因はなにかといった一連の課題が
でてくる。しかしいまはそのような問題に立ち入るまえに，小論では，昨年度筆者も参加した大阪市
在住の60才以上の老人の生活実態調査およびその他の調査資料のなかからめ ， ζれらの問題への接近
の手がかりをさがしてみるととにしよう。
以下，老人生活の主領域としての家族関係・就労 ・余暇利用の各領域において，とれらの問題につ
いての若干の考察を乙乙ろみる乙とにする。
2 老人の家族関係
新民法のもとにζれまでの家父長的家族制度は廃止され，社会の近代化とともに夫婦中心の<核心
家族>の増加が予想されたが，それがわが国では必ずしも欧米並みの実現を見なかったととはすでに
よく知られている。つまり老人をふくむ三世代家族はさほど減少せず，したがって家族の平均人員数
もそれほど縮小しなかった。というととはわが国では老人生活は相変らず家族的依存が基調をなして
いる ζ とをしめすもので，ζの乙とは農村だけでなく ，都市でも同様の傾向が見られる。
たとえば大阪市でも，有子老人で子供との<同居〉の比率が，昭和
29{fo (約9剖)から39年 (約8割)の10年間lζ約1:，~IJの減少にとどま
っている(第1表)。
もっとも乙のような同居者のなかには，同居しているが食事などは
別の<部分別居〉のものが約3ないし5'~qJ近くもある ζ とから見て，
戦後の老人生活の一面がしのばれる。そして乙のような〈部分別居>
は，どちらかといえば生活程度の上 ・中屈の人iζ多くなっているか
第 1!表 子との同居・別居
年次|昭和問 I39 
計
同居
別居
1∞.0 
制.3
15. 7 
ふ一部には親子聞の感情的対立があるかもしれないが，大体には経済的に余裕のある家庭の老人た
ちの若夫婦への思いやりからと考えられる。(第2-a.b表)。
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子との同居・別居 (70才以上)
同・別居別| 昔| |同厨 |部分別居 別居 不明
計- 100.0 43.7 29.4 15. 7 11.2 
生 上 100.0 43.8 36.3 15.7 4. 1 
活 中 100.0 46.5 31.9 13.3 8.3 
程
皮 下 100.0 29.5 16.8 25.4 28.3 
子 な し 100.0 8.4 1.1 90.5 
の (死別)
有
女のみ 100.0 61. 5 17.6 20.3 0.6 
事f男もあり 100.0 44.0 36.7 16.3 3.0 
第2-b表
子との同居 .}jIJ居
年令別 50，._ 70，._ ω~ 70，._ 
計 100.0 100.0 100.0 100.0 
同居 39.8 37.8 35.8 48.7 
部分別居 44.8 29.3 49.1 29.3 
別居 15.4 22.4 15.1 9.8 
不明 10.5 12.2 
女男性
しかしく別居>になると，事態はやや異な話。別居者は，同じく第2-a表に見られるように女子
(とくに70才以上がすくなしつ ，男子のほうに多くなっている(と〈に70才以上には一般にすく なく
に多い)が，生活程度別には上 ・1羽田の人にもあるが，下回の人にとくに多くなっている。しかもさ
らにその別居の理由を見ると，上 ・中屈ではく子供の結婚><本人の;意志>く住居>などのやむをえ
下屈ではそれらのほかにく親子離反〉といった感情的理由にない理由があげられているのに対して，
(70才以上)
計 I結婚 I本意人志の 住居|酬 |鞍 |判 ω 他|不明
計 100.0 30.0 28. 7 ロ.7 12.0 7.3 2. 7 2.0 4.0 
上 100.0 47.7 15.8 5.3 10.1 
中 100.0 32.5 26.5 13.3 7.2 2.4 1.2 1.2 4.8 
下 100.0 25.0 18.2 6.8 20.4 4.5 4.8 
由理居日iJ第3表よるものの多いのが目立ってい
それでは老人たちがもし実
際iζ身体の自由をうしなったと
きにはどうするかという質問に
ζのような一般的状況のもと
る (第3表)。
に，
対 しては第4表の しめすよう
lζ，子供に面倒を見てもらうま
たは相談するく子供依存型〉が過半数でもっと
???????
??
身休が不自由になった場合第4表
(d) (c) 
????
1照白
防
4前
カ
?
?
???
??
ついで自費で入院するまたは人を雇うも多く ，
(a) 
どうするかわからないという<無く自力型>，
どこかの施設に入りそして最後に，防備型>，
たいというく社会施設依存型〉の順になってい
る。
これらをさらに細部について見ると，第4表
<子供依存型〉は60才代から知られるとおり，
2.0 
3. 7 
1.2 
4.1 
16.5 16.2 
6.0 8.0 
16.2 
6. 7 
29.3 
22.2 
64.6 
83.0 
ω，._ 50.3 
70，..，_，臼.1
とくに男子よりも女子lζ，よりも70才以上に，
〔悦別各年代の老人数を100とする〕
( 3 ) 
そして生活程度は上 ・中間で，子供と同居の人
とく々に多い。つぎの<自力型>は60才代に，
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lと男子1[，そして生活程度は上層で，子供がいないかいても別居の人々に多くなっている。<無防備
型〉く社会施設依存型〉は生活程度が下問で，子供がいない人々に多く ，ただ年令的には前者が60才
代iζ，後者が70才以上に多く見られる点がちがう。こ乙では，無子老人たちは60才代では万ーの備え
について十分な配慮がなしそれらが70才以上になるとく社会施設依存型〉とく無防備型>にわかれ
る乙とがいちおう推定される。
それでは身辺の世話をだれに手助けしてもらうかと
いうと，第5表からもわかるとおり，有子老人の男子
第5表 手助けをしてもらいたい人
は60才代では配偶者とこたえるものが圧倒的に多いこ
とは当然の乙とだが，70才代になると息子 ・娘 ・嫁が
多くなっており， 60才代70才以上のいずれも9割以上
のものが自分の肉漢に依存的であり，その他の人K対
する依存性はきわめてすくない。同様の乙とは女子の
場合にもいえるのであって，とくに女子は70才代には
嫁への依存度が布くなっているのは興味深い。いずれ
にしても，有子老人はく子供依存型>く自力型〉の別
性別| 男 | 女
年令別 60 .. 
計- 100.0 1∞.0 1∞.0 
配偶者 62.6 39.8 8.6 
息子・娘 33.1 37.3 72.0 
嫁 2.7 9.2 9.1 
その他 3.9 5.9 12.8 
不 明 4.6 7.8 1.5 
70 .. 
100.0 
2.9 
57.3 
23.2 
7.7 
8.9 
なく，現実iζは子供や嫁lζ身辺の世話を依存している乙とがうかがわれるのであって，老人生活の家
族的依存度の強さについて，私たちはあらためて十分よく知らねばなるまい。
それではとのような老人たちの家族のなかにおける位置づけいかんがつぎの問題となる。
八幡市の調査によると，老人ICX'Jする家族員の相談，老人と他の家族員との夕食後のくつろぎ，家
庭生活の楽しさ等についで，過半数の老人が，よく相談をうけ，よくくつろぎ，楽しく思っていて，
家庭内の老人の地位や家族員との融和はほぼ良 第6表 家族の中における老人(八幡市調査)
好である乙とが報ぜられている(第6表)。
a) 老人が家族の人から相談をうける 56.09ぢ
b) 老人の意見が重んじられる 46.7 
c) 世帯主が老人iζ相談する 72. ] 
ただ乙 ζで問題は，老人と家族員との聞の主
観的な格差についてであるが，乙の点について
同報告書はつぎのように指摘している
……世帯主からは老人に相談するというのが72.1
%ありながら，老人の側からは相談をうけるとい
d) 夕食後1:家族とくつろぐj老世人の判断 78.3
帯主の判断 83.8
e) 家庭生活ー をたのしい・普通と思う 91.3 
うのが56%と相当の差があり，相談をうけないという点でも約109ちの差ー があるという乙とである。 乙れは家族
の側としては老人を蚤ーんじて相談している積りなのであるが，老人としては自分を然観されている， あるいは
軽んじられていると思っているものが若干いる ζとを物恋っている。.
乙のような老人と家族民との格差の原因としては，つぎの2つが考えられる。
①社会変動にともなう世代閣の価値体系のズレ
①老後生活における家族内の地位と役割の変化への老人の不適応
( 4 ) 
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まず(f社会変動にともなう世代間の価値体系のズレに関しては，いうまでもなくくいえ>制度の廃
止にともなって匁としての~人の座が動揺し，また急激な文化的変化によって老人のもつ偲位体系は
適用しなくなった乙となどが主な原因として考えられる。そのような価値体系のズレによる老人の悲
劇は戦後烹ると乙ろに散見された乙とはわれわれの記憶に新しい。だが乙んにちの上記の調査結果か
ら与えられる乙とは，調査時点(昭和33年)1(60才以上の-lt人は終戦時(昭和20年)Iζは53才以上の
人であり，大半の人がれ:会人として社会適応可能な年代にあったはずである。したがって.rl分らが
60_.r以上の老令j切に迷するまでには，不十分とはいえ芭令JVIを迎える心の単似i期間もあったととにな
る。それにもかかわらず老人生活への不満があるのは，①寸三{l~の結婚後の独立によって， 子供の違背
立任から解放された~後生活(卯stparental Iife)での析しい地位と役割への不適応によるものと考
えねばなるまい。
それでは乙んにちの家庭生前において，老-人に対してどのような地位と役討があたえられているの
だろうか。
たしかに近年の家庭生活では...lf;人福祉思想の普及川liと相まって，民法改正直後ほどの考・人残置
物語は見られない。上迩の調査報告からも知られるように，家庭内の老人のmは再び安定化したかに
見える。しかし兜囲内のßt~Jは周囲の成員の期待によって支えられる性質のものである以上， 老人の
.mの安定化を見るためには，家族員の老人へのJDI待gについて知っておく必要があろう。
苛I7表は八幡市の上錫調査の現在 M7表 老人の困る点・よい点(八幡市認査)
老人と一緒iζ生活していて，どのよ
うな点で困り，あるいは助かる(よ 図る点では
助かる(よい)点では
つ るさい 17 留守番 42 い〉かについてのオープン ・アンサ
子供の世話 24 しっくりしない 12 
ーでの回答集計であるが，それによ
手ー がかかる 7 家']1:手伝い 23 
ると，困る点では<うるさい><し 子供のしつけにわるい 4 良い意見をもっている 15 
っくりしない><予がかかる>とい 頑 悶 2 家事をまかせられる 6 
った~人への非人格砲にもとずく 15: 食事に気をつかう 2 乙まかt、乙とにきがつく 5 
見が多く，助かる(よい)点では 事l己的 1 ~.3が多い 1 
<留守番><子供の世話〉く家事手 耳が速い 1 先組の世話 l 
伝い〉といったいわば労働力への期 子供の教育 1 
1与が大きく浮びあがってきている。 頼りになる 1 
乙のようなアンサーから全般的推測は困難かも知れないが，すくなくとも家庭生活のー断面が表現さ
れており，その|浪りでは現代の芭人は，家庭のなかでどのような位置におかれていようと，その人格
的価値はあまり承必されていない乙とになる。新しい必人の地位と役'，I;Jに適応できない不満の原因の
一つが，乙の辺にあるのではないだろうか。
老人生活の基本的な場は家庭にある ζとはすでにのべたが，その家庭内でいかに老人福祉的配慮が
市まり ， 生活の<保障性〉が磁立されようとも， 老人門身の能力や人絡が~iJ!されず， 彼らの生活の
( 5 ) 
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く怠欲性〉が感じられるいととろには，老人の座の其の安定化はありえないのである。
3 老人 の就労状況
万;命年令の延長や老人心理からくる就労意欲が，近年の若年令陪労働者の入手不足による求人難と
相まって，最近では中高年令庖の定年年令の延長や雇
用問題が検討されはじめている。
たしかに戦後!こくらべて最近では都市老人の就労は
きわめて意欲的であり，たとえば大阪市などでもその
傾向が見られ，とくに65~69才の男子老人および女子
乙の10年聞の増加がいちじるしい老人全般において，
(第 8 表)。また定年制についても， 定年年令6~64
才までの延長希望の声をわれわれはよくさく。大阪市
老
70.7 
6号、， 46.3 
70-- 40.8 
75-- 1.8 
80-- 43.9 
人 の 就 労
女
39 29 39 
83.3 9.2 30.0 
80.0 8.6 29.9 
46.8 6.3 12.1 
31. 8 2.6 11.4 
21. 9 1.1 
内の男子老人たちも ， 停年年令60~64才を妥当とみと
めるものが60才代で64.396，70才以上 第9表 就労に対する気構え
l叫小竿:1働くべる |でY もう無理|不で52.Oj払 65才以上を妥当とみとめる
計- 100 51 28 19 2 
明計カ働稼
ものが60才代で 18.896，70才以上で
その怠気込みが37.8%となっていて，
験についている 1∞ 75 20 11 1 
男うかがわれる。
しかしながら，老人の就労lζ対する 何かしている 1∞ 44 45 44 
態度は，現在就労しているものとそう 全然していない 1∞ 20 33 19 3 
でないものとわけたにきに，明確な差 計 1∞ 21 36 39 4 
異が見られる。第9表3)は就労lζ対す 臓についている 1∞ ω 31 6 3 
る老人の気構えをきいたものである
女
何かしている 1∞ 40 47 10 3 
が，それによると現在何らかの形で就 全然していない 1∞ 14 35 47 4 
労しているものは仕事への積極的な態
(内閣総理大臣官房審議室別ぺ)
度を見せ， 現在何らの就労もしていな
いものは消極的な態度をしめしている。したがってい 第10表
ちおう働く意欲のあるものは働いており，働く意欲の 関 窮 度 計
ないものは働いていないというのが現状であろう。
晋| 1∞ 39 61 
また生活困窮度から見ると，第1句受仰に見られるよ
臓についている 100 58 42 
男
何かしている 1∞ 22 78 うにく働かないと困る〉ものは何らかの就労をしてお
り，く図らない〉ものは就労していないととになる。
全然していない 1∞ 17 出
ζのような一般的傾向のもとに，とくに現在何らの
仕事もしていないが就労希望をもっているものについ (悶 上)
( 6 ) 
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て，大飯市の場合を見てみるとI 60才代の-t人lζは24.6%の就労希望者があるが，その生活程度は中
・下照の人たちが大半なので，乙れは老人心理と経済的必要性からの就労意欲の現われと見る乙とが
できる。しかし70才以上になると，
第1H夜 股"t li ~ 
年令別 |ω~ 70-
JI 24.6 6.2 
上 7.1 3.6 
中 24.0 5.0 
下 39.1 10.5 
子 なし(死}.l1J) 22.8 11.1 
の 女のみ 25.0 6. 7 有
然男もあり 28.9 5. 7 
居 40.0 4.0 
23.8 6.9 
23.1 9.6 
希望者は減少して 6.296になるが，しかし乙の場合，生活程度の
下陪の人，子供がないかあるいは別居の人が比較的多いのが目
立つ(第11表)。
以上の 'J~突から老人の就労者・および就労希句者には， 老後の
心理的要求からのものと絞済的要求からのものとの両者がふく
まれており，とくに70才以上になると生活困翁者ーの就労窓欲が
目立って多くなっている乙とがよくわかる。乙のζ とはその就
労時間にもはっきり反映している。老人の一日の就労時聞は大
体5-8時闘が圧倒的に多いのだが，いま乙れを年代日IJ・生活
程度別iζ凡るとI 60才代では上 ・lい.&iの人がほとんど同じよう
に5-8時間以上になっているが.70才以上になると，上回の
人には4時間以内が多く，下l凶の人には 5-8時聞が多くなっ
ている。乙れによっても70才以上の就労者の場合の生活苦のき
びしさがよくわかるのである。
乙のような考察から，老人の就労には老人生活のく意欲性〉
とく保障性〉の両面についての配慮が必要な乙とが理解され，そのく意欲性〉の面からは60才代まで
く保障性〉の函からは印才代にひきつづき70才以上にいたるまでの対策が講じられねばならない。 そ
してそのt号合の注意事項としてはつぎの諸点が考慮されねばならない。
はじめに，現在中高年令荊の車車場開発がさけばれているが，その場合労働省安定局などが指鈍して
いるような中高年令陪の職場への適応可能性の検討だけでない人右人生活における就労の緊急度の
問題Kついてである。つまり必人のための職場開発は，現在の社会すう勢では必ずしも無制限にはお
となわれないので，どのような生活条件の老人を優先的に就労せしめるかという ζとである。一般左
人の磁場進出によって，生活困窮者の就労が侵Sされるならば，広義の老人福祉を目指しながら，狭
義の老人福祉すら維持できないので，その~~t度lζ即した就労対策が大切な乙とである。
つぎに一般老人の就労においては，それがたんに家族的寄生虫にならないためとか，社会的貢献の
ための労働力の再開発といった実用的配慮だけでなく，家族関係の場合と同級IC.老人の人格符重か
らくる社会的価似づけと， 芭人の過去の生活からくる自我構造との対応といった社会的 ・心環的配鼠
が必要である。乙の乙とについては後述する。
4 老人 の 余 暇 利用
聡場生活とならんで，あるいはそれ以上に大きな比竜をしめる老人の社会多加の lっとして.-t人
の余暇生活があげられる。とくに70.}・以上の老人のように職業生活から隠退した大半の人々にとっ
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て，その意義は大きい。
老人の余蝦生活といえば，だれしもすぐ趣味や信仰を思いだすが， ζんにちの社会教育 ・社会福祉
の立場からいえば，いわゆるく老人学級〉ゃく老人クラブ〉などがうかびあがってくる。 ζれらの社
会参加を通じて，老人たちはとれからの新しい老後生活のあり方を考・え， つくっていかねばならな
い。
老人の趣味については.60才代の男子老人57.85ぎをのぞいては，各年代男女ともに何らかの趣味を
もつものは半数以下で，意外に無趣味のものが多いととが注目される。また信仰については.60才代
では30%.70才以上では147ぢ近くの人が無信仰で，信仰をもつものは，その70---80.96がく仏教>信者
となっている。しかし60才代の生活程度下屈のものに新興宗教の信者がひときわ多くなっているのは
注目される。乙のような趣味や信仰が老人の余暇生活の中心となるには，現代では老人生活があまり
にも合理化され社会的に拡大されているとんにち，その余暇利用はやはりく老人学級〉ゃく老人クラ
ブ〉への参加にもとめられるべきではないだろうか。
しかし現実にはこれらの社会参加はきわめて低調で.2~5 時間， 多いと 乙ろで 8時間以上の自由
時聞をもっている60才代の老人たちでも，大半がくテレビ ・ラジオ〉く読書〉く趣味・けいととと〉
く一家だんらん ・休養>く何となくブラブラ ・散歩〉といった家庭的 ・個人的生活領域にとどまって
いる。したがって老人たちが自分の向上や社会学習のためにどのような方法を好ましいと思っている
かを開いてみても，大阪市の60才代の男女老人においてはく家のテレビやラジオで>(307ぢ前後)が
もっとも多く，ついでく会やグループIζ入って> (15必前後).く自分ひとりで>(107ぢ前後)の順
となっている。そしてくいまさら勉強する気はない〉人も15~3096あ って， とくに女子老人や生活程
度の下回の人lと多くなっているが，しかしく会やグループに入って〉社会学習をしたい人が男子老人
の上回の人1C43.37ぢもある ζ とから見て，余暇利用でも上層と下屈との階層差による格差が見られる
ことになる(第12表)。
同様の乙とはく老人クラブ>につ
いてもいえる。すなわち，く老人ク
ラブ〉についてく全然知らない〉く
知っているがいったζ とはない〉く
常にまたはときどきいく〉の3通り
に分けた場合，下層の人ほど未知の
ものが多く，上陪の人ほど参加者が
多くなっている(第13表)。
乙のように見てくると，老人生活
の主要領援と思われている余暇生活
においですら，く老人学級>ゃく老
人クラブ〉のような生活上のく意欲
男
女
計
上
中
下
計
上
中
下
( 8 ) 
第12表 社会学習の方法(印才代)
計 き?321舎銘文I~分此lP吋不明で って で はなも
1∞.0 3.1 16.5 16.5 15.4 18.5 
1∞.0 30.0 43.0 10.0 3.3 13.7 
1∞.0 32.8 14.4 17.2 15. 7 19.9 
1∞.0 23.1 3.9 19.2 26.9 25.9 
100.0 30.5 12.2 5.6 30.0 21.7 
1∞o 30.7 15.4 15.4 38.5 
1∞.0 31. 9 12.0 6.3 28.9 20.9 
1∞.0 16.7 11.2 5.6 印.0 16.5 
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第13表 老人クラブの参加状況 (ω才代)
I IAb".......1知っているI I I 
多加状況 | 計 |会黙知ら|がいった乙|時々 いく|常にいく|不明
性〉をしめす社会参加は低調であ
り，また一部の人々に限られ，大
半はくテレビ・ラジオ〉く一家だ
んらん〉等で明るい茶の間のなか
のく保障性〉が確保されているに
すぎない。
合「
上
タ]
下
言|
上
女
中
-F 
I I噛 V 匂 |とはない I I I 
1∞.0 35.8 50.1 7.3 4.2 
100.0 23.3 60.0 6. 7 6.7 
100.0 26.9 58.8 7.4 4.4 
100.0 53.8 38.5 7.7 
100.0 お.6 45.3 16. 7 6.1 
1∞.0 30.8 30.8 30.8 7.6 
100.0 21.7 54.2 15. 7 6.6 
1∞.0 27.8 55.5 
2.6 
3.6 
2.5 
8.3 
1.8 
16. 7 
それでは凶係者の10年間の努ノ3
にもかかわらず，なぜ乙のような
事態に立ちいたったかというと，
く老人学級〉ゃく老人ク ラブ〉の
運営や技術面もさるととながら，
老人生活の存在意義から見た社会
察力nの価値が明確になっていないからである。なるほどいちおうは老人の社会化や老人心理の必要性
からく老人学級〉ゃく老人クラブ〉の効用がとかれているが，それでは老人の社会化や心理的要求充
足の価値づけはど乙にもとめたらよいのだろうか。 ζ のような価値づけのないと乙ろに老人の社会参
加の其のく窓欲性〉は期待できないだろう。
5 老人福祉の方向 一一老人の生きがいをもとめて一一
社会的弱者としての老人生活の福祉的事実の分析のために，以上においてその生活のく保障性〉と
く:意欲性〉との両面に若回しながら，居宅老人の主な生活領域について考察してきた。 その場合の考
え方の基調としては，く保障性〉が生活要求充足のための手段提供という用具的価値実現の方向にあ
るのに対して，く意欲性〉は自己の人格差事重と能力発符のための位置づけと役割犀行による人格的価
値実現の方向にあるという乙とであった。その結果明らかになった乙とを要約するならば，つぎのと
おりである。
(1) 都市の老人生活は，現在依然として家族生活への依存を基礎と しており，そのく保障性〉の点
では次第に安定化しつつあるのだが，そのく;立欲性〉の点では，老人は家庭内でー箇の労働力と して
見られがちで，その人絡や能力が十分に評価されておらず，したがって老人が家庭生活のなかでどの
ような存在怠義を見出しているかについては疑問がの乙る。老人生活の生きがいはまず乙の点からl:Jl
われねばならない。
(2) つぎに老人の職業生活は，乙れまでにない目ざましい進出ぶりをしめし，また今後も定年年令
の延長や中高年令厨の雇用などが期待されるが，乙乙では生活困窮のためのやむをえない就労がすく
なくない乙と，老人の労働力の非人格視の可能性が大である乙と，などと用具的価値実現によるく保
障性〉の先行にともなうへい古-が予思される。老人就労の社会的意義をど乙Kもとめるかによって，
そのく意欲性〉の方向づけを明確にする乙とが老人の生きがいのための今後の課題となるであろう。
( 9 ) 
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(3) 乙のような家族生活や職業生活において，そのく保障性〉がく意欲性〉に先行するときは，余
暇生活などもく家のテレビやラジオ〉ゃく読書>く趣味 ・けいことと>く一家だんらん ・休養〉とい
った自閉的傾向にu'かい，く老人学級>ゃく老人クラブ〉などの社会的方向への活動が期待されない
のも当然であろう。余暇利用は個人の生活内容の充実によってはじめて本来の意義を取り戻す性質の
ものだからである。
このように見てくると，老人福祉は，老人福祉法が指摘するようなたんなるく社会的貢献〉にとど
まらず，生活の各領域においてく意欲性>を感じさせるような老人生活の存在意義を創出していくこ
と，つまり老人のく生きがい〉の発見にまで拡大されねばならないことになる。そしてその場合のく
生きがい>とは，用具的価値実現によって生活要求を充足しながら，さらに生活関係集団内の地位lζ
応じた役割履行によって自己実現をすすめる乙とでなければならない。 ただその場合の役割は，
① 新しい自己概念 (self-conception)の基礎として，老令期におけるいくつかの価値が文化的
に承認されている ζ と。
① 乙れらの価値は，社会的にも，また老人の所属集聞からも受容されているζ と。
① それによって新しい自己像 (selHmage)が表現できるものである乙と励。
などの諸条件が前提となる。つまり役割は，社会的価値づけによって期待されると同時に，老人の自
己概念や自己像との関連のもとに考えられねばならない。老人のく生きがい〉は，彼らのく社会的貢
献〉だけによって規定されないと私がいった理由もととにある。
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